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P O R 
E L LD0 ALONSO E S C V D E R Ó 
Cura de Arroyo, en la cauía que 3 
contra el tratan 
luan Rodriguez Cura de Aaoqa, 
y confortes. 
R E T E N D E fe ha de emcíldar la fentencia 
de vifta dei Coilíejo, porlaqualíe mando ¡ quQ 
la declaración q fue condenado hazer por el T r i -
> bunalde Valladolidjtan íblamente la hizieííe en el 
dicho Trlbunal5y que dellafe dieífenaldlcho luanRodrigueas 
y confortes los traslados que quifielTen. Y le condenaron en 
dos anos de deftierro precifos de los lugares de fu domiGilio5y 
de la ciudad de Valladolid^y en las cofias proceífales y 
naíesty fefundaexfequentibus. 
La culpa que al Licenciado Alonfo Efcudero fe le imputa, 
es5hazerle áutor5y fabricador de vn teftimonio^que fe halla fig 
liado de luán de Vega^Secretarib que fe dize fer del Tribunal 
dé la Inquificionde Valladolid5 enelqualfe dize,que en 14. 
e Agoño de'i 58 5.I0S Señores Inquiíidores auiendo vifto la 
Tnformaciorique de oficio íeauia hecha contra Franciíco Ro-
r - A di*-
driguez vezino de AnofajFamiliar que aula fidó los años paf-
íados5y que por ella conftaua ferindigfioilel dicho titulo^y 
venir de linage de ludiosjtnandaron que el fuíbdicho no vfalle 
de^ni pufieíle en él^ni Encomiendaíni hizieífe otro ningún a-
£to de Familiar5y t[ue lo entregue original^ preíente Elcriua-
no de la Inquiíicion* Y que fe le notificó^ lo confintio 5 y exhi-
bió^y fe rafgó y quemó a la luzde vna Vela^ 
Eflo fe comprueba con el dicho de SimónLogano Piega 5. 
fol. 18 .el qual dize5que eñando en Villalcon Alonfo Efcude -
roledixotV.mercedíehadehplgar conmigo dosdias^ Y á 
^otrodiafiieá Ar^oyo3y vndia deípues alíalir de Miífa ma-
yor5que tue el de los Inocentes/aco vn papel>y k dixo le traf* 
íadalíejque le tenia en la manD5aunque no vio la letra.E iba le-
yendo,)7 el efcribiendo ;yalo que fe acuerda dezia lo que ef-
cnb¡05y que venia Francifco Rodríguez vezino de Áno^a de 
cgfta de ludios penitenciadosj y pufo: Entlftimonió de ver-
dad : y fe quedó con ambos: y que le dio de comer por fer ííi 
conocido;pero no porque facó el papel* 
Y fe coadjuua con otros teftigos, que ha oido á Alonlp Ef-
cuderojqüeteniaefteteftimonioj y con la comparación de la 
letra del dicho SinionLocano^enque algunos teftigos dizen, 
esla letradclíeíiimonio la letra queluele hazer el dicho Si-
mon Locano, Pero todo ci\o no es baftanteé 
j Lo primerojporque SimonLocano era vn muchacho de ca* 
torze5Ó quinze anos,y como tal trataua con otros muchachos: 
y afsi en éif lúmo dicho que dize P> foLj 3. dize que vn fo-
brino del Licenciado Alonfo Efcude^que fe llama Perico, le 
eombldó para que fe fueífeá holgar con el a Arroyo 5 porque 
era fu companero,y que le dixo que fi no iba, en íu vida entra-
ría en íu cáía^y que con efto fe fue: y que a cabo de dos dias vi-
nieron por el vnmuchacho,y luán Barriga. Y auiéndo eftadó 
con el,y con otro muchacho que llaman Minguito, el Perico 
fobrino del Cura le dixo,íe fuellen á comer á lu cafa: y afsi no 
fe le puede dar crédito, pues era neceífario ttiuieífé veinte a* 
nos,!.in teftimonio,fF.de teñibus,!.p.tit. 16-part* 5. 
2 Sin que pueda ayudar la comparación de letras: porque de-
mas de que efta no prueba plenamente,l.comparationes5 C.dé 
.fide inílrurri.&ibi Barí.y fer necelfarias otras circunflancias,q 
refiere Deciano 5 4dib1 ên lo criminal noprueba, Cra-
ueta conLs S 6 M 0 eftamos en cafo en que fe quiera probar al 
iJcehdádo ÉfciiderOíque el lo elcrluiojy que ja letra es íuya,/ 
que huuieííéteftigc) de vifta^y por adminiculo otros de compa-
ración de letraty afsi vendrá á quédarfé en términos de que Si-
nion Lozano lo éfcriuió como el Ib dixbjperó no que fe lo ma 
daífé él Licenciado Efcuderoé Y aun en efta comparación de 
letras ai teftigos peiitps,y parientes de Siinbn Lo^ánojque di-
zenqüe la letrk del teftimonio npesj[uya,niféle parece, antes 
dizen fe parece a la del Efcriuano que faco los traslados, con 
Idquálquandoeftuuieramos en términos ¿ecónipaíacionde 
letra (que no eftamos)el adminiculó eftauáelididdpor la pro-
banza Contrariajde que la letra no fe parece ala de Simón Lo-
ânosy dando autor á otro a quien íe parecejy todo fuera para 
conuencer áSimori Lozano lo efcriuio; pero no fe probara el 
mandato de Alonfo Efcüdero5que es lo que fe le imputa. 
Lo íegundo;porque Simón Lozano es teftigo fingular: y 
afsi con forme á derecho nO'prueba5cap.veniens5de teftib.cap. 
licet vniüeffis,cap.licet5cum pluribus alijsjde eleft. 1. iusiuran-
dumjvbi DDiG*de teft^^ 
i .col . i .&i . , . 
Lo tercerdjporque depone dp ííi propria torpeza, confeífari 
¿Ó que el fue el que éfcriuió el teftimonio, y aísi conforme á 
derecho no prueba*cap.veniens5de teftib. 1.2 í . tit. 16 • part. 3. 
vbi giof.i.pertot. Antonio Gómez tomo 3.cap.<ii. num. i6¿ 
per totum¿ , 
¿ Efpeciaímente que el añadir que lo éfcriuió de mandado y 
larden del Licenciado Efcudero, es eícufa de fu delito, y para 
fu defenfajy afsi por efta eabega fe elidiera él crédito* quando 
íe íe pudiera dar¿ * 
é s Loquint^porque Slmon Loganó eílávarlory no íbló ex-
trajudicialmentehadicho lo contrario, y que elno efcñuio a-
qüel teffirrionioyni fabia nada del cafo^pero judicialmete buel-
to a examinar5y móftrandole el mifmo papel que el dixo qué 
áuia eícritOjdixo que no fe acuerda íer eU ni auerle efcritó fie-
do hecho propio fuyo^y de tan po^o tiempo, con lo qual cíla 
Vario,coritradicho5y íbí^echolb fin hazer fee, cap.cum Ecclé-
fia Surrina,vbi DD.¿de cauía poííef & prdpriet. cap.fuper his, 
-dé poenis^Coüaf¿lib.¿.variar* reíblut¿ cap. i 5. num. 8. verfic. 
Cíerefümíiteíles. 
7 ' Y el no retratarfe mas claramente, aunque lo efta, fue por 
temor del éaftigojpór de¿rie,qüe pór auer dicho ante él T r i -
bunal 
buoallecaffigark:yalslYíabeídeLerm S x o ¡ , 
como dtófte aquel dicho?/ que refpondio?no fabia loque auia 
dicho; pero que y a no boiueria íii palabra atrasy y que B autifta 
é M m o % auia mandado vn veítido, y lo publico de auerie 
c £ ecido, lo dize D.Gaípar Elordiz fbl. i s-Lorente Santiaga 
£28.Licenciado Gabriel Fernandez fbl.3 «̂ 
^ Y en fus mifmos dichos eftá varioíy contradicho: porque en 
el primero p.s .f. i 8.dize:qüeeftando enVillarco AÍSÍbEfcu-
dero le dixo V.md. fe ha de holgar conmigo dos dias 5 y a otro 
dia fue Arroyo 5 y vn día defpues que fue el de los Inocentes 
faco vn papel que le dixo que le trasladaífe , &c. y quando fe 
preferíta por los reos pie9a f. j 3 • dize que vn íbbrino de A-
lonfo Efcudero que fe llama Perico, le combido para que fe 
tueííe a holgar co el á Arroyo, porque era fu compañero^ que 
le dixo quéíi no iba, en íii vida entraría en íu c;aía,y que co eflo 1i 
fe fue, y a cabo de dos dias vinieron por el vn muchacho, y 
lüao Barriga &c. auiendo dicho que afsi como le hablo Alón* 
fó Efcudero en Villalconfe fue otro dia a Arroyo . 
$ Demás de que es inueriíimil lo que en el primero dicho auia 
afirmado: pues es cofa coftante,y lo declara el raifmo Simón fv 
Lo^ano^que loque eferiuio fue en medio del dia en el patio de 
k cafa ávna Solana,y los teftigos prefentados por los querella 
tes dizen que á Simón Lo9ano le vieron eferiuir en la Solana 
citando prefente Alonfo Efcudero auiendo entrado por eftar 
la puerta abierta^ en publico:pues como es creíble q vn deli- . 
Bo ta graue como era hazervn teítimonio fallo en coía de tan-
ta importancia fe auia de hazer a medio dia,a puerta abierta, y 
en el patio al Sol ? ex capite quia non cft veriíimile de praefumt 
ption. y lo que pudo fer es, que Simón Logano eferiuio algún ^ 
memorial, ó otra cofa, y como le vieron aquel dia éftar eícri? 
üiendo^y deípues fe manifeftó el teftimonbv^iandofefacarS 
los tfááíados5y coñfto auerie dado Alonfo Efcuderoje quiíie? 
rQnitó^Dtarla íatfedad'jvaliendóíe de lo que eferiuio Simón 
Locáno^y obligándole a que dixeífe loqué pp era. 
^ y t b qual fe comprueba conque la fuílancia délo contenido 
en el tbftímonioffiendo aíi que fe fuppne hecho año 1651) mas 
de veinte , y treinta anos continuamente fe dezia por publico « 
auer quitado el titulo a Francifco Rodriguez„ por falta de lim-
pieza, y que por efta caula 4 Comtííario Oalíiaas que hizo las \ 
pruebas fiie priuado de oficioiy defterad©,£Qmók 
telligos* San-
. .3 
;/ Santiago Saluador P.i i.f.^.pf$gutita 8. dks de h publici-
dad,y auer oído aíupadre,y a Oíhuio Pérez, y íuio Bueno, 
como le atüáii quitado el titulo de Familiar al dicho Franciíco 
Roddguezjy a otras muchas perfoñas, que por íer tantas no fe 
acuerda, y que el Co:iiiífario Gillinas fue cafttg.ido, y priua-
do del oíicio de ComilTario por auer, hecho mal, y con poca 
fidelidad las pruebas de Franciíco Ro Jngucz,y que faiio defte 
rrado del lugar de Cerbatos al de Buílillo donde murió, y que 
ha mas de veinte y quatro anos que Leonardo deEfcouar quiíb 
fer Familiar,y coafultando a fus padres, y a otros j e dixeron fe 
cíluuieíse quedo no le íucedieíse lo que al Familiar de Añoca, 
que le quitarond titulo, y que efte Familiar es Franciíco Ro-
dríguez^ que el teílimonio es mui lancig uo. 
Domingo Saluador fol.-io. dize lomifo 
que Franciíco Fernádez Familiar del Sato Oficio,que viue en 
Maquéeos auráíiete, 6 ocho años !e dixo lo fabiajy que eftan-
do en Villa Lumbroíb llego vn Gomiífario á hazer vnas prue* 
bas de Andrés Rodríguez hijo de Franciíco Rodr¡guez>y que 
le dixo al Comiífariojque para que haziá aquellas pruebas, íu-
pueílo que a Franciíco Rodr iguez fu padre le auian quitado el 
titulo,y que defpues el Gomiífario^examino otros teiiigos. 
12 Pedro Arcon fol. i i.concuerda en lo publico, y caftigo del 
Comiífanó yy qaeledeÉterraron, y que íe paíso a otro lugar 
« dos leguas de allÍ,donde le akancoa conocer* 
14 -j Pedro de. Rauanal Familiar fol. 1 4 . en la pregunta 8. dize, 
que como Notario paífaron ante ellaspruebas de Bautifta Ca 
laailero vao' de fosaftores en que los íeftlgos dixeron algunas 
colas de ks que fepreguntan^que dirá con licencia^ y conííará 
de lamformacion. 
^ lofcph Gil r , i ^.cocuerda en la publicidad de muchos anos 
de zuzt quitado el titulo al Familiar,y caftigado alGomiííarioi 
: luán Pérez de Valenceja fol. 3 2.pregunta 8. concuerda; y 
añade, que rabien lo tiene porcí erto-1 .porque conoció ai Co-
mlífatio Gallinas, el qual era amigo del licenciado Madalenó 
Inquliidor de Canarias j delqualfe valió con cartas, de fauor 
para losílnquilídores de Valladoüd * 
) ¿ »' Haniandó'Gafciafo!. 45. pregunta 8.co'neuefda, y añade 
íelodixalVíaria Monteja^ama que íémia al dicho Comíliano', 
G'ailinas,y-fentia niücho,y iloraua el cafo,y q liKgo ciGorniiia-
rio-falio dellñgarj'y fue defterrado aide Buitiiío. 'i 
Ga-
Gabriel Hernández deVillegas fol.^.pregunta S.cocaer-
dâ y añade, que vn hermano del Comiífario Gallinas le dixo 
mui afligido, y llorádojque al dicho Comiífario fu hermano le 
auiandeftruido 5 y quitado el oficio, y beneficio por las prue-
bas de Francifco Rodríguez. 
Benito Ramos fol. ^7. pregunta 8. concuerda, y que Her-
nando Gallinas5hermano delComiífario, le dixo como a íu her 
mano le auian quitado el oficio de Gomiífario por las pruebas 
^eFdaíaoRódrigüezde Ano^a^por auerle abonado parala 
íamiliatum, y io dixo con mucho fentimiento de la deígracia, 
y dezia tíiai dé los Rodríguez. 
P'edm Alonfc Familiar dize lo mifmo, y añade que el Co-
miífario dezia, qu^ no auia auido otra caufa para quitarle el t i -
mfo^fifíoiasptUebas de Francifco Rodríguez. $\ 
Y etuefta pregunta concuerdan mas de otrosveinte teftigos 
*en h mifma probanza de la primera inftancia. 
Y en la fegunda proban9a P. en la pregunta íegunda 
m mas dt tetros veinte teftigos , que lo dizen íeñalando ca» 
fes pattkulares. 
Yeonloque fale decfaJa el cafoes>conqueeftaprobado 
conifiúdhoe^merD deteftigos^que muchos anos antes del de 
S M í t t f m ^fte t^ftimonío en poder del lícenciadoluá Efcude- 11 
t o , tióde Alocífo EfcudefOjrcconociendole por taUauiendo-
fele moftrado^coti que fue impofsible fe hizieífe el año de 3 z* 
ytedi^en efi la Pieja i a* pregunta tercera el licenciado Ga- ^ 
briei Fsrnaindez í o l . é i . l m n Fernandez fol.rj.íuan Pérez de 
Valdncej a fol. 51 .La^aroGarcia Familiar foi.i 1 .el licenciado 
piedra Gárcia fol, 2 5. Francifco Pachón Comifsario fol. 
luán de Poca efcríuano Realfoí.y^.Fráciíco Hernadéz f.^Q. 
Y e© efta inftancia P. pregünta j . I d dize otro mucho ^ 
numero de teftigos de v¡fta>como es Lázaro García fol. io* 
Atonfo Aparioibf.ii. D.Fernando fol. i^ellicencíadoPe-
dro Garcia Mufiozfol.26, Lorente Santiago f. 28. licenciado 
Grabiel Hernández foLs (í. Antonio Andrés fol. 5 2. 
Pruebafeafsi mifmo auer oído al liceciado Alólo Eícudcro 
q tenia en fupoder efte teftimonio:dizelo enla pie^a i i.pregü/ 
ta tercera fol 2 S .BenttoRodrigueE, DodorLoren^anafij^. ^ \ 
A ionio de Aparicio £3 5. Hernando García fol. 4í;Iwan MSs 
rique Familiar foL4^.Maria González fol,8o. Lucia Sánchez 
fol.81.Mana de Vega folSs^Eeiito Ramps f.^^.Satiago de 
San-
4 
Santa MaríafoL^Iufepe Gllfol. 15. Pedro Crefpofol. 38. 
luán de Villadiego f.40.Santiago Saluador foi.^.y en efta fe-
gunda inftancia en la pregunta 3 «ay otros muchos teíligosjLa 
zaro Garcia Familiar dize que el Cura Efcudero fe le moftró, 
y que auia venido a fu poder de mano de Lázaro de Santa-
Maria Familiar,^ qual dixo fe le auia dado el Licenciado Sá-
grador.El Licenciado Pedro Garcia fol.26,concuerda en que 
vino de mano de Blas Sangrador. 
Nipuedeobftardczirjqueaidos teftigosquedlxeron auer 
vifto el teñimonio en poder del Licenciado luán Efcudero, y 
mofltandóles vnos papeles, dixero que era vn pergamino que 
alli auia,ííendo cofa diferente* Porque fe fatisfacej con que el 
Gomiífarioiqué efa poco afeftd les moftró el pergamino: y la 
pregunta de fi es efte el titulo la tuuieron por afírmatiua: y en-
cfeto efto defcubre mas la verdad aporque quien lo díxo fue 
vna mugerjla qual dize, que le vio ettar leyendo por vna ven-
tanilla^y oyó lo que conteniat con lo qual auiendolo vifto por 
vna ventanilbjy no fabiendo leer,ni efcribirjno podia conocer, 
el papeljpor lo qual no fue mucho no aéercáífe.y lo miímo pra 
cede en otro teftigo demás defetentaanos^que aníimifmo no 
fabia leer,m eferibir^y afsi no podia auer conocirtiiento fíxo. Y 
donfta de la verdad de auerle tenido luán Efcudero? y leido, y, 
percibido lo que conteniat 
Deíuerte que á vna declaración de vn muchacho menor de 
• edadjíingular^y que depone de íu propia torpeza, [y que eftá 
varios contradicho fe oponen cincueta teftigos de la verdad, 
y publicidad de lo que pafso en el titulo de Familiar de Fran-
cáfeo Rodriguez,y de auer caftigado al Comíífario, priuadolc 
de oficio,y defterradoleíCon otros muchos que depone de vif-
ta,y afírmatiua de auer vifto muchos años antes el teflimonio 
en poder de luán Eícudero, reconociéndole por tal, con que 
queda totalmente elidido5y fin prueba, íii aun indicio. 
t V N i puedefer confidetable el dezir, que en algunas ocafio-
nesel Licenciado Eícudero ha dicho algunas coias de la cali-
dad de los querellantestporque vltra de que todos fon teftigos 
íingularesjy como tales no prueban, cap. nulius, cap. veniens, 
eap.lieet,de teftibus.Todo efto fe reduze al teftimomo, y afsi 
no es cofa diuerfa,diziendo que le tenia^como enefeto era ver 
dad: y auiendo fabido la publicidad de lo contido en el tefli-
monio, y eftado en ooder de liitioluañ Efcudero, en cuyos 
pape-
papeles le haI!o5y viéndole al parecer en forma probate, y au-
tórigado de Notario, ó Secretario, no es mucho le dieíTe fce, 
en coía que todos teñian por cierta:y como tal trató de dar de-
lio noticia en la I nquificion, como enefeto acudió a Vallado-
lidpara hazerlo5y para efcufar quaelibet caufa,& fi nñnus ratio-
nabilisjirno Scbeftialis excufat5l.igitur5ff.de líber, caufa, gloífa 
zñn 1.1 S.tit.z.part.j. & ibi Gregorius5Anton.Gomeztom.3v 
cap.^.num.z. 
Z£5 ' Be que refolta^ no auef fidó caufa del daño en la reputacio, \ I 
qüe efta familia dize tiene,^ tue autor decantes es cofa con-
ítante lapúblicidad tantos años antes: y que quando preten-
dián oficios de la Iriquificion lo lleuauan mallos Familiares, y 
hkzían juntas para tratar dello, y íalieron con íegundas prue» 
bas5por la publicidad deftecaíb. Y el mifmo Notario que hk 
zo las pruebas de Bautifta Gauallero,vno de los a£lores5que le 
llama Pedro de Rabanal^dízejque en ellas refukó lo que oife 
opone,quc por fer fecreto no lo dize mas en particular5 pero q 
lo dirá crin liceecia,y confiará de laíinfbrmacionpmó aun quá 7 
é ó ai falfedad fe atiende al daño que fe figue, L damus, C. de 
fálf. A!exarid.corif.7ü.Iulio Claro §.falíum. j 
^ ^ N i puede aníimtfmo obftar la íéntencia dada contra los de-
irías culpados,en que fe les condena á la mifma deciaracio: por 
que demás de no hazer cofa juzgada, como cofa hecha entre 
difere ntcs perfonas^que no puéd-e dañar poria vulgaridad de \ ^ 
lalei r.C.resin eraüosafta,l.fepe^dereiudicata,cap.cíimo-> 
lirri^de caula poífeísionis Se propnetatisjcomo porque la culpa; 
que les oponían, nó era auer hecho el teftimonio, fino facado 
traslados judicia*esdei,que esculpadiftinta y diferente del% 
q íe fe le imputa á Alonfo Efcüdero, el qual no facó femejan-
re traslado juJicia',nl para eífe éfeftole dio, fino eonfultando 
ai Comendador,que hana"en: ̂ quel-negocio.: Demás de que. 
por parte dd y:Q iiempre le ha de admitir íü defeniá, y prueba^ 
cíe íu inocencia, tiendo como es ta© priuilegiada .de.dereóho, C i 
aünquc fuera la culpa vtia mifma^y Góñnexa':| cómo- en el adul-; 
tcrioJ .dchunciailé, § .fin;ff de aduiicr . i . p .tit. 17 .part. 3. Anto-, 
nio Goóez l .Sb .num.y í . •' 
^ r' Y efí^tí^feo aladeclaracioü que fe manda hazer al dicho 
Licenciado Éfcüdero,fe funda en la que fe haze, de que el tef-1 
t u n o i u o . c J i o : y por cito fe le condena a q diga lo tiene pon 
tái5v que los ú tnc por Chriítiáiios-vieiosiy-como-eíb es depe-. 
diente del prefupueíto, en el qual no al femé jante declaración 
de Icr Chriftianos viejos,finoIbio de la falfedad delteftimo-
rjio,no fe compadece con el prefupuefto de la declaración del 
Tnbuna^y del Confejo5obligando!e que diga lo que el Con-
fejo ha declarado, y la declaración es íblo de fer falíb el teftl-
monio,la que íe le manda hazer excede^y falta enci preíüpue-
fto. Y a los añotQSylo que les importa es, que íe declaren por 
Chriftianos viejosjcomo lo tienen pedidojcon que fe acabará 
de quitar el rumo^y no obligar al Licenciado Efcudero a que 
haga femejante declaración en líi deícreditOjfiendo 5 como es 
Presbítero y Cura proprio de la dicha Villa de Arroyo, 
a 3 - Y finalmeDte,quando aya auldo algún exeífojó delito 5 eílá 
baftantemente compurgado con la larga priíionque ha teni-
do de mas de dos afiosjtan excefsiuos gallos, con tantas prue-
bas,y Comiífarios que ha auido,en que fe ha confumido íuha-; 
zienda. Et fie ípero iudicandura. Salúa tamen,&c. 
£ 1 Licenciado Fuente 
el Carnero* 



